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1. Johdanto

Tama esitys on visiondarinen ehdotus, jonka olen kehittanyt pitkajanteisesti ja huolellisesti
analysoiden Suomen logistiikkainfrastruktuurin tarpeita. Esitys keskittyy viiden strategisen NATO-
logistiikkakeskuksen perustamiseen, jotka vastaavat taloudellisiin, turvallisuuspoliittisiin ja
alueellisiin haasteisiin. Keskukset on suunniteltu erityisesti hyodyntdamaan NATO-jasenyyden
mukanaan tuomia mahdollisuuksia ja vahvistamaan Suomen asemaa osana kansainvalista
logistiikkaverkostoa.

Keskeinen osa esitystd on yhteistyd NATO Support and Procurement Agency (NSPA) -organisaation
kanssa, joka toimii NATO:n logistiikka-, hankinta- ja huoltopalveluiden keskidssa. NSPA:n
asiantuntemus ja rahoitusmahdollisuudet takaavat, ettd keskukset vastaavat NATO:n
logistiikkastandardeja ja tukevat liittouman operatiivisia tavoitteita. Keskusten rahoitus nojaa
monikanavaiseen jarjestelmaan, jossa hyddynnetadan NATO:n logistiikkarahoitusta, EU:n TEN-T-
ohjelmaa, kansallista investointirahastoa seka julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota. Keskusten
rakentaminen aloitetaan pilottihankkeella, ja niiden modulaarinen rakenne mahdollistaa
kustannustehokkaan ja vaiheittaisen laajentamisen.

Ensivaiheessa keskitytaan viiden keskuksen muodostamiseen Lahteen, Rovaniemelle, Ouluun,
Jyvaskyldan ja Turkuun. Ndiden keskusten toiminnan vakiinnuttua voidaan arvioida tarpeita ja
mahdollisuuksia laajentaa verkostoa kuudenteen keskukseen, esimerkiksi Kajaaniin. Kajaani
tarjoaisi lisdarvoa erityisesti pohjoisen logistiikan ja arktisen alueen operaatioiden tukemisessa,
taydentaen nykyista verkostoa ja vahvistaen Suomen strategista asemaa pohjoisessa.

Esityksen innoittajana toimii Turkin Gebze-logistiikkakeskuksen malli, joka osoittaa, kuinka
logistiikkakeskukset voivat tuottaa merkittavia taloudellisia ja turvallisuuspoliittisia hyotyja
alueilleen. Suomen logistiikkakeskusten verkosto on suunniteltu samalla periaatteella: toimimaan
aluekehityksen moottorina, lisédmaan kansainvalista yhteisty6ta ja vahvistamaan maan
turvallisuutta muuttuvassa globaalissa toimintaymparistossa.



2. Nykytila ja perustelut

Suomen nykyinen logistiikkainfrastruktuuri ei vastaa taysin muuttuvan turvallisuusympariston ja
kansainvalisten logistiikkatarpeiden asettamiin haasteisiin. Vaikka Suomi on NATO:n jasen,
jasenyyden tarjoamaa taloudellista potentiaalia ei ole viela riittavasti hyodynnetty. NATO-jasenyys
tuo mukanaan uusia mahdollisuuksia yhdistda kansallisen turvallisuuden, kansainvalisen logistiikan
ja taloudellisen kasvun tavoitteet. Tama esitys pyrkii ratkaisemaan ongelman yhdistamalla ndma
keskeiset elementit tehokkaaksi ja hyvin perustelluksi kokonaisuudeksi.

Nykyisessa tilanteessa Suomen logistiikkainfrastruktuuri on hajanaista ja keskittyy suurelta osin
siviililogistiikkaan. Esimerkiksi Lahden sijainti liikenteen solmukohtana on houkutellut suuria
kansallisia ja kansainvalisia logistiikkakeskuksia. Tama osoittaa, ettd alueella on jo infrastruktuuriset
edellytykset tukea merkittavaa logistiikkatoimintaa. Kuitenkin samanlaista potentiaalia ei ole
hyodynnetty muualla maassa, vaikka vastaavia strategisia vahvuuksia |6ytyy useilta muiltakin
alueilta.

Rovaniemi on tasta hyva esimerkki. Kaupungilla on keskeinen rooli arktisen alueen puolustuksessa
ja kansainvalisessa yhteistydssa, mutta sen infrastruktuuri ei talla hetkella tue taysimaaraisesti
NATO:n logistisia tarpeita tai arktisen alueen operatiivisia vaatimuksia. Arktisen alueen kasvava
merkitys geopoliittisesti seka alueella toimivat NATO:n jdsenmaat tekevat Rovaniemesta kriittisen
solmukohdan, jonka potentiaalia on hydédynnettdva tehokkaammin.

Oulun ja Turun kaltaiset satamakaupungit tarjoavat ainutlaatuiset mahdollisuudet yhdistaa
strateginen logistiikka ja taloudellinen toimeliaisuus. Oulun satama toimii luonnollisena linkkina
pohjoisen logistiikan ja kansainvalisen kaupan valilla, kun taas Turun satama tarjoaa paasyn
turvallisiin meriyhteyksiin ja vientimahdollisuuksiin, jotka tukevat koko maan talouskasvua. Ndiden
sijaintien kehittamista tukee myos modulaarinen lahestymistapa, joka mahdollistaa joustavan
sopeutumisen muuttuvaan turvallisuusymparistoéon.

Samalla logistiikkakeskusten puute Keski-Suomessa ja Ita-Suomessa luo pullonkauloja kansallisen
logistiikan tehokkuuteen. Esimerkiksi Jyvaskyla toimii jo nyt ilmavoimien koulutuskeskuksena ja
logistisena solmukohtana, mutta sen kapasiteettia ei ole taysin hyddynnetty kansainvalisen
logistiikan tukemisessa. Toisaalta Kajaani voisi tdydentda pohjoista ulottuvuutta ja tarjota
vahvemman tukipisteen arktisen alueen logistiikkavaatimuksiin.



Yhdistamalla nama alueelliset vahvuudet ja laajentamalla logistiikkakeskusten verkostoa Suomi voi:

1. Hyodyntaa taysimaaraisesti NATO:n logistiikkamahdollisuudet ja kansainvaliset rahoitukset.
2. Vahvistaa kansallista kokonaisturvallisuutta seka sotilaallisesti ettd taloudellisesti.

3. Luoda kattavan ja hajautetun logistiikkaverkoston, joka vastaa seka siviili- etta
sotilastarpeisiin muuttuvassa turvallisuuspoliittisessa ymparistossa.

3. Tavoitteet

Esityksen paatavoitteet:
1. Luoda talouskasvua logistiikkainfrastruktuurin kehittamisen avulla.
2. Vahvistaa tyollisyytta ja vaestdnkasvua erityisesti syrjaseuduilla, kuten Lapissa.
3. Parantaa Suomen roolia Naton strategisissa logistiikkaratkaisuissa.
4. Houkutella ulkomaisia investointeja uuden investointirahaston kautta.

5. Tukea suomalaisia logistiikkayrityksia Naton kuljetustehtavissa.



4. Keskeiset ehdotukset

Perustetaan viisi strategisesti sijoitettua logistiikkakeskusta seuraaville alueille:

4.1 Lahti: Kansallisen logistiikan keskipiste

4.1.1 Sijainnin strateginen merkitys

Lahti sijaitsee logistisessa solmukohdassa Etela-Suomessa, ldhelld paakaupunkiseutua
ja suurimpia markkina-alueita. Kaupunki toimii porttina seka ita- etta lansisuuntaiselle
liikenteelle, mika tekee siita ihanteellisen paikan valtakunnalliselle
logistiikkakeskukselle.

Lahden sijainti tukee tehokkaasti sisamaan logistiikkaa yhdistamalla eri
kuljetusmuodot, kuten maantie- ja rautatieliikenteen.

4.1.2 Valmiit logistiikkainvestoinnit

Lahden alueella on jo useita suuria siviililogistiikkakeskuksia, mika osoittaa, etta
alueen infrastruktuuri ja yhteydet tukevat suurivolyymista logistiikkatoimintaa.

Logistiikkakeskus voisi hyodyntaa jo olemassa olevia logistiikka- ja kuljetusyrityksia ja
vahvistaa alueen asemaa kansallisen logistiikan solmukohtana.
4.1.3 Taloudellinen potentiaali

Lahden logistiikkakeskus voisi tuottaa vuosittain 45 miljoonaa euroa yritysverotuloja
ja 11 miljoonaa euroa kiinteistoverotuloja.

Tyollisyysvaikutukset olisivat 1 200—1 500 suoraa tydpaikkaa ja noin 2 000 valillista
tyopaikkaa.

4.1.4 Yhteys NATO:n tarpeisiin

Lahti toimii keskeisena jakelupisteena Eteld-Suomen ja paakaupunkiseudun
tukitoiminnoille, mika tekee siitd olennaisen osan NATO:n logistiikkaketjua.

Logistiikkakeskus voisi palvella myos hatatilanteissa siviilivdestdn huoltoa seka
puolustusvoimien tarpeita.



4.2 Jyvaskyla: llmavoimien ja Keski-Suomen logistinen tukipiste

4.2.1 Sijainnin strateginen merkitys

Jyvaskyla on Keski-Suomen logistinen keskipiste, joka yhdistaa tehokkaasti Pohjois-,
Eteld-, Ita- ja Lansi-Suomen kuljetusreitit.

Tikkakosken IiImasotakoulu ja sen ldheisyys tekevat Jyvaskylasta erityisen tarkean
ilmavoimien logistisena tukipisteena.
4.2.2 limasotakoulun tukeminen

Logistiikkakeskus voisi palvella Imasotakoulun tarpeita ja vahvistaa Suomen
ilmavoimien huoltoketjua, erityisesti lentokoneiden varaosien, polttoaineiden ja
huoltotarvikkeiden osalta.

Keskeinen sijainti mahdollistaa nopean reagoinnin ilmavoimien operatiivisiin
tarpeisiin.
4.2.3 Taloudellinen potentiaali

Jyvaskylan logistiikkakeskus voisi tuottaa vuosittain 30 miljoonaa euroa
yritysverotuloja ja 9 miljoonaa euroa kiinteistoverotuloja.

Tyollisyysvaikutukset olisivat 800—1 000 suoraa tyopaikkaa ja noin 1 500 valillista
tyopaikkaa.
4.2.4 Yhteys NATO:n tarpeisiin

Jyvaskyla voisi toimia tarkeana tukikohtana NATO:n ilmavoimien operaatioiden
logistiikalle Suomessa. Keskus parantaisi myos Keski-Suomen roolia kansainvalisessa
puolustusyhteisty®ssa.

4.3 Rovaniemi: Arktisen alueen strateginen tukikohta

4.3.1 Sijainnin strateginen merkitys

Rovaniemi on avainasemassa arktisen alueen puolustuksessa ja logistiikassa. Sen
sijainti mahdollistaa suorat yhteydet arktiselle alueelle, joka on kasvavan
geopoliittisen kiinnostuksen kohteena.

Kaupunki toimii luonnollisena linkkind Pohjois-Suomen ja NATO:n arktisten
operaatioiden valilla.



4.3.2 Kansainvalinen yhteistyo

Rovaniemi voi toimia logistisena keskuksena, joka tukee sekd Suomen etta NATO:n
joukkojen toimintaa arktisella alueella. Tama rooli vahvistaa myés Suomen asemaa
kansainvalisen puolustusyhteistyon luotettavana kumppanina.

4.3.3 Taloudellinen potentiaali

Rovaniemen logistiikkakeskus voisi tuottaa vuosittain 20 miljoonaa euroa
yritysverotuloja ja 6 miljoonaa euroa kiinteistoverotuloja.

Tyollisyysvaikutukset olisivat 900—1 200 suoraa tyopaikkaa ja noin 1 400 valillista
tyopaikkaa.

4.3.4 Yhteys NATO:n tarpeisiin

Keskus voisi toimia varastointipisteena ja huoltokeskuksena arktisen alueen
operaatioille, kuten varaosille, ajoneuvoille ja polttoaineille. Lisaksi se voisi palvella
NATO:n harjoituksia ja kriisinhallintaoperaatioita pohjoisessa.

4.4 Oulu: Strateginen pohjoinen logistiikkakeskus

4.4.1Sijainnin strateginen merkitys

Oulu sijaitsee turvallisesti kauempana Vendjan rajasta, mika tekee siita logistisesti
vahvemman vaihtoehdon verrattuna esimerkiksi Kaakkois-Suomen keskuksiin. Tama
sijainti vahentaa turvallisuusriskeja mahdollisessa konfliktitilanteessa ja parantaa
operatiivista valmiutta kriisinhallinnassa.

Kaupunki toimii tarkeana solmukohtana Pohjois-Suomen ja arktisen alueen valillg,
mahdollistaen joustavan logistiikan eteldsta pohjoiseen ja toisin pain.

4.4.2Satamayhteydet ja infrastruktuuri

Oulun satama tarjoaa valmiit yhteydet kansainvilisille merikuljetuksille, jotka voivat
palvella sekd NATO:n logistiikkaketjuja, etta kansainvalista kauppaa. Satama on
erityisen tarkea raskaille ja suurivolyymisille kuljetuksille, joita tarvitaan arktisen
alueen ja pohjoisten joukkojen huollossa.

Kaupungilla on my6s vahva maantie- ja rautatieverkosto, joka yhdistaa sen
tehokkaasti muuhun Suomeen ja Pohjoismaihin.
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4.5 Turku:

4.4.3 Taloudellinen potentiaali

Oulun alueella on jo ennestdaan merkittava taloudellinen ekosysteemi, joka hyotyisi
logistiikkakeskuksesta. Keskus toisi uusia yrityksia ja investointeja alueelle, kasvattaen
seka tyopaikkojen maaraa etta verotuloja.

Arvioiden mukaan Oulun logistiikkakeskus voisi tuottaa vuosittain 40-50 miljoonaa
euroa yritysverotuloja ja 12 miljoonaa euroa kiinteistoveroja. Tyollisyysvaikutus olisi 1
200-1 500 suoraa tydpaikkaa ja noin 2 000 valillista tyopaikkaa.

4.4.4 Arktisen alueen ja NATO:n logistinen tuki

Oulu toimisi tarkeana tukikohtana NATO:n logistiikkatoiminnoille pohjoisessa,
erityisesti arktisen alueen operaatioiden huollossa ja varastoinnissa. Tama tukisi seka
Suomen ettd NATO:n strategisia tavoitteita muuttuvassa turvallisuuspoliittisessa
ymparistdssa.

Keskus voisi tarjota varastointitiloja, modulaarisia siirtorakenteita seka
kuljetuspalveluja, joita tarvitaan pohjoisen joukkojen huollossa ja arktisen alueen
operaatioissa.

4.4.5 Modulaarisuus ja joustavuus

Oulun logistiikkakeskuksen suunnitelmassa korostuu modulaarisuus, mika tarkoittaa,
ettd sen toiminnot voidaan skaalata tarpeen mukaan ja siirtaa kriisitilanteissa
turvallisempiin sijainteihin. Tama mahdollistaa joustavan reagoinnin seka siviili- etta
sotilastarpeisiin.

Merilogistiikan ja viennin keskus

4.5.1 Sijainnin strateginen merkitys

Turku on yksi Suomen tarkeimmista satamakaupungeista ja tarjoaa suoran paasyn
kansainvalisille merikuljetuksille. Satama on helposti puolustettavissa ja kauempana
itarajasta, mika lisda sen turvallisuutta.

Kaupunki toimii linkkina Lansi-Euroopan ja Pohjoismaiden valisille kuljetusreiteille.

4.5.2 Viennin tukeminen

Turun logistiikkakeskus voi tukea erityisesti Suomen vientitoimintaa, joka keskittyy
satamien kautta tapahtuviin kuljetuksiin. Keskus voisi palvella seka siviili- etta
sotilastavaroiden kuljetuksia.
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4.5.3 Taloudellinen potentiaali

Turun logistiikkakeskus voisi tuottaa vuosittain 35 miljoonaa euroa yritysverotuloja ja
12 miljoonaa euroa kiinteistéverotuloja.

Tyollisyysvaikutukset olisivat 1 000—1 300 suoraa tyopaikkaa ja noin 1 800 valillista
tyopaikkaa.

4.5.4 Yhteys NATO:n tarpeisiin

Turku voisi toimia keskeisena jakelupisteena merikuljetuksille ja tukikohdaksi NATO:n
operaatioille, erityisesti kriisitilanteissa, joissa turvalliset meriyhteydet ovat
elintarkeita.

Kuvassa nakyy ehdotusten mukaisten kaupungit ja tarkeimmat
liilkenneyhteydet.
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5. Vaikutusten arviointi

5.1 Taloudelliset vaikutukset alueittain

o Lahti: Yritysverot 40-50 miljoonaa euroa, kiinteistéverot 10—12 miljoonaa euroa.

Tyollisyyden kasvu noin 1 200 suoraa tyopaikkaa ja noin 2 000 valillista tyopaikkaa.

e Rovaniemi: Kansainvalinen merkitys arktisen puolustuksen nakékulmasta, 15-20 miljoonaa

euroa vuosittaisia yritysverotuloja ja 4—6 miljoonaa euroa vuosittaisia kiinteistoverotuloja.
Tyollisyyden kasvu 900—1 200 suoraa tyopaikkaa ja 1 200-1 600 valillista tyopaikkaa.

e Oulu: Satamakeskuksen vientikapasiteetin tehostaminen, arvioitu verotulojen kasvu 40-50

miljoonaa euroa ja kiinteistoverot 12 miljoonaa euroa.

Tyollisyysvaikutus 1 200—1 500 suoraa tyopaikkaa ja noin 2 000 valillista tyopaikkaa.

o Jyvaskyla: Keski-Suomen logistinen keskipiste, arvioitu verotulojen kasvu 25-35 miljoonaa
euroa. Tyollisyyden kasvu 800—1 000 suoraa tyopaikkaa ja 1 200—1 500 valillista tyopaikkaa.

¢ Turku: Vientiin keskittyva satamakaupunki, jonka arvioitu verotulojen kasvu on 30-40

miljoonaa euroa. Ty6llisyyden kasvu 1 000—1 300 suoraa tydpaikkaa ja 1 500—1 800 valillista

ty6paikkaa.

5.2 Tyollisyys ja vaestovaikutukset

e Tyollisyys: Arvio yli 5 000 suoraa tyopaikkaa ja yli 8 000 valillista tyopaikkaa.

o Vaestovaikutukset: Alueiden elinvoimaisuuden lisdantyminen, erityisesti Rovaniemella ja

Lapissa.

Yritysverot

Kiinteistoverot

o o1 Suorat Vililliset
(€ miljoonaa /| (€ miljoonaa / tvépaikat tvépaikat
Sijainti vuosi) vuosi) yop yop Avainpiirteet
. 45 11 1200 2 o0 | eskeinen
Lahti kuljetussolmu
Arktinen puolustus ja
Rovaniemi 20 6 900 1400 NATO-yhteistyo
A 50 15 900 1300 Strz.:\ttigmen sisamaan
Jyvaskyla logistiikka
30 9 1100 1 600 | Meriyhteydet ja
Turku puolustus
Satamatoiminnot ja
Oulu 45 12 1300 2000 NATO:n toimitusketju
Yhteensa: 190 53 5400 8300
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5.3 Muut valtion tulot

Logistiikkakeskukset tuottavat myos merkittavia lisdtuloja valtiolle seuraavilla tavoilla:
5.3.1 Arvonlisavero (ALV):

o Keskusten kautta tapahtuva kaupankaynti ja palveluliiketoiminta lisdavat ALV-
kertymaa merkittavasti.

5.3.2 Polttoaineverot:

o Kasvavat kuljetusvolyymit nostavat raskaassa liikenteessa kaytettavan
polttoaineen verokertymaa.

5.3.3 Tuloverot:

o Tyontekijoiden palkoista maksettavat tuloverot lisaavat valtion verotuloja.
5.3.4 Sosiaaliturvamaksut ja elakemaksut:

o TyOnantajien ja tyontekijoiden maksut kerryttavat julkista taloutta.
5.3.5 Logistiikka- ja liikennemaksut:

o Satamamaksut, vaylamaksut ja maantieliikenteen maksut kasvavat keskusten
liilkenteen lisdantyessa.

5.3.6 Kansainvaliset tuet:

o NATO:n logistiikkarahastot ja EU TEN-T-ohjelma tarjoavat
infrastruktuurihankkeille suoraa taloudellista tukea.

5.3.7Tullimaksut ja vientimaksut:

o Vientivolyymien kasvu kasvattaa tullituloja ja oheismaksuja.

Arvioitu lisatulojen merkitys:

Naiden lisatulojen yhteisvaikutus yritys- ja kiinteistéverojen ohella voi tuottaa
valtiolle satojen miljoonien eurojen vuositulot, tehden logistiikkakeskuksista
taloudellisesti ja strategisesti erittdin perusteltuja.



5.4 Turvallisuuspoliittiset hyodyt

Logistiikkakeskukset tukevat Suomen turvallisuusstrategiaa monin tavoin:

5.4.1 NSPA-yhteisty®:

o Yhteistyd NATO Support and Procurement Agency (NSPA) -organisaation kanssa
takaa, etta logistiikkakeskukset tayttavat NATO:n logistiikkastandardit ja ovat
yvhteensopivia liittouman operatiivisten vaatimusten kanssa. Tama vahvistaa
Suomen asemaa NATO:n logistiikkaverkostossa ja lisaa liittouman kykya toimia
Pohjois-Euroopassa.

5.4.2 Strateginen resilienssi:

o Modulaarisuus mahdollistaa keskusten siirrettavyyden kriisitilanteessa, jolloin
infrastruktuuria voidaan mukauttaa uhkatasojen mukaan. NSPA:n
asiantuntemus infrastruktuurin suunnittelussa vahentaa teknisia riskeja ja
varmistaa operatiivisen joustavuuden.

5.4.3 Hajautettu rakenne:

o Keskukset jakautuvat eri alueille, mikd minimoi tdsmaiskujen riskin ja
mahdollistaa logistiikan jatkumisen myos kriittisissa tilanteissa.

5.5 Vaikutusten arviointien perustelut ja lahteet

Vaikutusten arvioinnit perustuvat huolellisesti valittuihin kansallisiin ja kansainvalisiin
esimerkkeihin seka taloudellisiin analyyseihin. Seuraavassa on yksityiskohtainen kuvaus keskeisista
perusteluista ja kdytetyista |ahteista:

5.5.1 Aiemmat taloudelliset analyysit ja kansainvaliset esimerkit:

o Turkin logistiikkakeskusten vaikutukset:
Turkin Gebze-logistiikkakeskus on hyva esimerkki, jossa alueellisen
logistiikkainfrastruktuurin parantaminen johti merkittavaan talouskasvuun.
Keskuksen perustamisen jalkeen alueen yritysverotulot kasvoivat 15 %, ja
keskuksen ymparille syntyi yli 300 uutta logistiikkaan liittyvaa yritysta. Tama
vahvisti alueen roolia kansainvalisissa tavaravirroissa ja toi laajasti uusia
investointeja alueelle.

» Lihde: Kansainvalisen logistiikkaverkoston analyysiraportti, 2020
(esimerkiksi EU TEN-T-ohjelmaan liittyva arviointi).
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5.5.2 Suomen satamien taloudelliset raportit ja toimintamallit:

o Hamina-Kotka ja Turun satamat:
Naiden satamien taloudellinen vaikutusalue ulottuu kansallisesta tasosta
kansainvaliseen kauppaan. Hamina-Kotkan satama on yksi suurimmista
yleissatamista Suomessa, ja sen vienti- ja tuontitoiminnot tuottavat vuosittain
noin 300 miljoonan euron verotulot.
Turun satama puolestaan palvelee erityisesti lansirannikon logistiikkatarpeita ja
hyotyy strategisesta sijainnistaan lahelld Ruotsin markkinoita. Ndiden satamien
toimintamallit ovat tarjonneet arvokkaita ndakemyksia siitd, kuinka
infrastruktuuriinvestoinnit voivat kasvattaa alueellista taloutta ja tyollisyytta.

= L3hde: Hamina-Kotka Satama Oy vuosikertomukset ja taloudelliset
raportit vuosilta 2020-2023.

5.5.3 Paikallisten toimijoiden elinkeinorakenteet ja kasvupotentiaali:

o Business Rovaniemi ja Lapin kehitys:
Rovaniemen alue on tunnistettu strategisesti tarkedksi seka arktisen alueen
logistiikan etta kansainvalisen yhteistyon nakokulmasta. Business Rovaniemen
raporttien mukaan alueella on potentiaalia luoda 800—-1 200 uutta tyopaikkaa
logistiikkakeskuksen perustamisen yhteydessa. Naihin arvioihin sisaltyy suoria
tyopaikkoja logistiikkakeskuksen toiminnasta seka valillisia vaikutuksia
paikallisiin yrityksiin ja palveluihin.

= L3hde: Business Rovaniemen elinkeinoraportti 2023.

5.5.4 Suomalaiset ja kansainvaliset taloudelliset mallit:

o Taloudelliset vaikutukset:
Arviot verotuloista ja tyollisyydesta perustuvat laskentamalleihin, joissa
huomioidaan alueelliset erot, kuten vaestotiheys, infrastruktuurin nykytila ja
logistiikan kysynta. Laskentamallit on mukautettu vastaamaan Suomen
erityisolosuhteita. Esimerkiksi Lahden kohdalla verotulojen kasvuennusteet (40—
50 miljoonaa euroa yritysveroina) pohjautuvat alueen nykyisiin
logistiikkayrityksiin ja niiden arvioituun laajenemiseen uuden keskuksen myota.

= Ldhde: Kansallinen logistiikkastrategia 2022.
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5.5.5 EU ja Naton logistiikkaohjelmat:

o TEN-T-ohjelma ja Naton yhteistyo:
EU TEN-T-ohjelma (Trans-European Transport Network) ja Naton
logistiikkastandardit ovat tarjonneet konkreettisia suuntaviivoja
infrastruktuurihankkeiden arvioinnille. Ndiden ohjelmien avulla on voitu
tunnistaa kansainvalisen logistiikan vaatimukset, kuten modulaarisuuden ja
siirrettavyyden merkitys kriisitilanteissa.

= L3hde: EU TEN-T-analyysit ja Naton logistiikkaraportit 2021-2023.

Naiden analyysien ja lahteiden avulla esityksen vaikutusarvioinnit ovat perusteltuja ja pohjautuvat

seka kansainvalisiin ettd kotimaisiin vertailuihin. Tama yhdistelma varmistaa, etta arvioinnit ovat
uskottavia ja vastaavat Suomen strategisia tarpeita.

6. Toteuttamisvaihtoehdot ja riskien hallinta

Suomalaiset konttiyritykset, kuten Sammontuotanto Oy, Ektaco Oy ja Finncontainers Oy, voivat
tarjota infrastruktuuria modulaaristen keskusten kehittamiseen. Ndiden yritysten asiantuntemus
mahdollistaa siirrettavien ja raataloityjen ratkaisujen suunnittelun.

Keskusten modulaarisuus ja hajautettu rakenne tarjoavat joustavan toimintamallin, mutta on
tarkeaa huomioida seuraavat riskit ja niiden hallintakeinot:

6.1Riskit ja niiden hallinta

6.1.1 Kustannusriski:

o Modulaaristen keskusten kehittaminen ja siirrettavien rakenteiden infrastruktuuri
voivat aiheuttaa korkeampia alkuinvestointikustannuksia verrattuna perinteisiin
keskuksiin.

o Ratkaisu: Suunnittelussa voidaan hyodyntaa olemassa olevia teknologioita ja
yhteistyota suomalaisen kontti- ja logistiikkateollisuuden kanssa kustannusten
optimoimiseksi. EU TEN-T-ohjelman ja muiden rahoitusmekanismien
hyodyntaminen voisi myos pienentaa valtion rahoitusosuutta.
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6.1.2 Toiminnallisuuden epavarmuus:

o Moduulien siirtdminen kriisitilanteissa voi kohdata logistisia haasteita, kuten
infrastruktuurin vahingoittuminen tai liikennejarjestelman ylikuormitus.

o Ratkaisu: Jokaiselle keskukselle luodaan ennakoiva kriisinhallintasuunnitelma, joka
sisaltaa vaihtoehtoiset siirtoreitit ja hatdlogistiikan toimintamallit. Ndiden
skenaarioiden testaaminen simulaatioissa voisi varmistaa toiminnan sujuvuuden.

6.1.3 Hajauttamisen ja keskittamisen tasapaino:

o Keskusten hajauttaminen voi pienentda tasmaiskujen riskid, mutta samalla se voi
heikentda operatiivista tehokkuutta ja lisata koordinaatiokustannuksia.

o Ratkaisu: Kehitetdan digitaalinen koordinaatiojarjestelma, joka mahdollistaa
keskusten tehokkaan yhteistyon ja viestinnan myds kriisitilanteissa.
6.1.4 Yksityisen sektorin sitoutuminen:

o Suomalaiset konttiyritykset, kuten Sammontuotanto Oy ja Finncontainers Oy, voivat
kokea epavarmuutta pitkan aikavalin sopimuksista tai investoinneista modulaarisiin
ratkaisuihin.

o Ratkaisu: Valtion tukemien hankintamallien ja investointirahaston perustaminen
voisi vahentaa yksityisen sektorin taloudellisia riskeja ja rohkaista innovaatioihin.
6.1.5 Sotilaallinen strategia ja geopoliittiset uhat:

o Keskusten strateginen rooli voi tehda niista kohteita vihamielisille toimille, kuten
kyberhyodkkayksille tai sabotaasille.

o Ratkaisu: Keskusten suunnittelussa painotetaan kyberturvallisuutta ja kriittisen
infrastruktuurin suojaamista. Hajauttaminen ja siirrettavyys minimoivat uhan
vaikutukset.

6.1.6 Yhteensopivuus Naton logistiikkavaatimusten kanssa:

o Keskusten suunnittelu saattaa kohdata haasteita, jos ne eivat tayta Naton
standardeja tai odotuksia.

o Ratkaisu: Keskusten tekniset ja operatiiviset ratkaisut suunnitellaan yhteistyossa
Naton asiantuntijoiden kanssa, varmistamalla yhteensopivuus ja mahdollisimman
korkea toiminnallinen hyoty.
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6.2 Keskusten luominen ja rahoittaminen
Logistiikkakeskusten perustaminen toteutetaan monikanavaisella rahoitusmallilla, jossa NSPA:lla on
keskeinen rooli:

6.2.1 NSPA:n rahoitus ja asiantuntemus:

o NSPA tarjoaa infrastruktuurirahoitusta ja teknistd asiantuntemusta, joka tdydentaa
EU TEN-T-ohjelman tukia. Tama yhteistyo varmistaa, etta keskukset ovat NATO-
yhteensopivia ja kustannustehokkaita.

6.2.2 Yhteistyomalli:

o Keskusten kehittdminen perustuu julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyohon (PPP-
malli), jossa NSPA toimii strategisena kumppanina infrastruktuuriprojektien
hallinnassa.

6.2.3 Vaiheittainen toteutus:

o Ensimmadinen keskus toimii pilottihankkeena, jonka tulokset ohjaavat muiden
keskusten suunnittelua. Tama vahentaa kustannus- ja teknologiariskeja.

7. Erityinen hyoty toimialoille

Logistiikkakeskukset eivat ole pelkastaan infrastruktuurihankkeita, vaan niilla on potentiaalia
muuttaa useiden toimialojen toimintaymparist6da ja kilpailukykya seka Suomessa etta
kansainvalisesti. Tassa on eritelty keskeiset toimialat, jotka hyotyisivat keskusten perustamisesta:

7.1 Logistiikka- ja kuljetusala

o Kasvavat kuljetusvolyymit: Keskukset lisadvat tavaravirtojen tehokkuutta ja luovat uusia
kuljetusmahdollisuuksia. Tama hyodyttaa suoraan suomalaisia logistiikkayrityksia, kuten VR
Transpoint, Kaukokiito, Posti Freight ja muita toimijoita, joiden toiminta perustuu nopeisiin
ja kustannustehokkaisiin toimituksiin.

¢ Naton kuljetustoimeksiannot: Logistiikkakeskukset tarjoavat suomalaisille yrityksille
mahdollisuuden osallistua Naton logistiikkatoimintoihin, kuten joukkojen ja materiaalien
siirtoon. Tama luo uusia markkinoita ja vahvistaa alan kansainvalista kilpailukykya.
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7.2 Teollisuus ja vientisektori

Nopeampi paasy markkinoille: Keskusten avulla suomalaiset vientiyritykset, kuten
metsateollisuus (esim. UPM ja Metsa Group) ja teknologiateollisuus (esim. Valmet ja
Wartsild), voivat nopeuttaa tuotteidensa paasya kansainvalisille markkinoille, erityisesti
Eurooppaan, Pohjoismaihin ja arktiselle alueelle.

Satamayhteyksien parantuminen: Hamina-Kotkan ja Turun logistiikkakeskusten yhteydet
satamiin luovat suoria hyotyja merikuljetuksiin luottaville yrityksille.

7.3 Kiinteisto- ja rakennusala

Modulaaristen rakenteiden kysynta: Keskusten perustaminen lisaa merkittavasti kysyntaa
modulaarisille rakennusratkaisuille. Tama hyodyttda suomalaisia kontti- ja
modulaarirakenteiden valmistajia, kuten Sammontuotanto Oy ja Finncontainers Oy, jotka
voivat laajentaa tuotantoaan vastaamaan keskusten infrastruktuuritarpeita.

Uusien liiketilojen kehitys: Keskusten ymparille syntyvat uudet liiketilat tarjoavat
kiinteistosijoittajille ja rakennusyhtidille mahdollisuuksia laajentaa toimintaansa.

7.4 ICT- ja teknologia-ala

Digitaalinen logistiikkahallinta: Keskusten toiminnan koordinointi edellyttda kehittyneita
teknologiaratkaisuja, kuten tekoalya, loT-jarjestelmia ja reaaliaikaista logistiikkaseurantaa.
Tama avaa mahdollisuuksia suomalaisille teknologia- ja ohjelmistoyrityksille, kuten
Tietoevry, Nokia ja lukuisat pienemmat startup-yritykset.

Kyberturvallisuusratkaisut: Keskusten turvallisuusratkaisut, erityisesti kyberuhkia vastaan,
tarjoavat ICT-alalle merkittavia likketoimintamahdollisuuksia.

7.5 Palvelualat

Koulutus ja tydvoiman kehitys: Keskusten perustaminen lisda tarvetta logistiikka- ja
kuljetusalan koulutukselle. Tama hyddyttaa oppilaitoksia, kuten Jyvaskylan yliopistoa,
Lapin ammattikorkeakoulua ja muita koulutusorganisaatioita, jotka voivat kehittaa uusia

koulutusohjelmia.

Paikalliset palvelut: Keskusten ymparille syntyvat uudet tyopaikat ja yritykset lisdavat
kysyntda paikallisille palveluille, kuten ravintoloille, kaupoille ja muille pienyrittdjille.
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7.6 Matkailu ja arktinen yhteistyo

¢ Rovaniemen merkitys arktisessa logistiikassa: Rovaniemen logistiikkakeskus voi toimia
tarkeana tukipisteena arktisessa yhteistydssa. Tama avaa uusia mahdollisuuksia matkailu- ja
konferenssipalveluille, jotka voivat hyddyntaa keskuksen ymparille rakentuvia
liilketoimintamahdollisuuksia.

e Suomen brandin vahvistaminen: Logistiikkakeskukset parantavat Suomen kansainvalista
profiilia paitsi turvallisuus- myos logistisena ja innovatiivisena toimijana, mika hyodyttaa
laajasti eri toimialoja.

Yhteenveto:

Logistiikkakeskukset eivat ainoastaan tue logistiikka- ja kuljetusalaa, vaan niilla on laaja-alaisia
vaikutuksia useisiin keskeisiin toimialoihin, kuten teollisuuteen, rakennusalaan, teknologiaan ja
palveluihin. Keskukset luovat synergian eri sektoreiden valille, mika vahvistaa Suomen taloudellista
kilpailukykya ja resilienssia. Niiden kautta suomalaiset yritykset voivat nousta kansainvaliseen
logistiikkaverkostoon keskeisiksi toimijoiksi ja hyodyntaa ainutlaatuisia mahdollisuuksia, joita Naton
logistiikkayhteistyo ja arktinen alue tarjoavat.

8. Johtopaatokset

Logistiikkakeskukset tarjoavat ainutlaatuisen mahdollisuuden kehittda Suomen taloutta ja
turvallisuutta.

Suomen logistiikkainfrastruktuurin kehittdminen viiden strategisen logistiikkakeskuksen avulla
tarjoaa kattavan ja konkreettisen ratkaisun maan talouden, turvallisuuden ja alueellisen kehityksen
vahvistamiseksi. Tama esitys korostaa, kuinka tarkasti suunniteltu ja modulaarinen infrastruktuuri
voi tuottaa seuraavat keskeiset hyodyt:

8.1 Talouskasvu ja verotulot:

Logistiikkakeskukset tukevat merkittavasti alueellista ja kansallista talouskasvua. Esityksen
mukaiset verotulojen lisdykset (esim. Lahden arvioidut 40-50 miljoonan euron yritysverot) ja
uusien yritysten syntyminen luovat pitkdjanteisia taloudellisia hyotyja, jotka vahvistavat
Suomen kansantaloutta ja vahentavat alijaamaa.
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8.2 Tyollisyyden ja vaestonkasvun edistaminen:

Keskukset tarjoavat suoria ja valillisia tydpaikkoja eri puolilla Suomea, erityisesti alueilla, jotka
hyotyvat eniten elinvoiman lisdantymisestd, kuten Rovaniemi ja Jyvaskyla. Tama parantaa
erityisesti syrjaisten alueiden vetovoimaisuutta, tasapainottaen alueellista kehitysta ja
ehkaisten vaestokatoa.

8.3 Turvallisuuspoliittiset edut:

Logistiikkakeskusten modulaarinen rakenne ja siirrettdavyys tekevat niista kriisitilanteissa
joustavia ja turvallisuuspoliittisesti keskeisid. Naton standardeihin perustuva infrastruktuuri
vahvistaa Suomen roolia kansainvalisissa puolustus- ja logistiikkajarjestelyissa, mika lisaa
Suomen merkitysta Naton strategisena kumppanina. Hajautettu rakenne minimoi tasmaiskujen
riskit ja mahdollistaa keskusten nopean kayton eri tilanteissa.

8.4 Innovatiiviset toimintamallit ja siviilikaytto:

Modulaariset logistiikkakeskukset ovat paitsi sotilaallisia, myos siviilikdyttéon suunniteltuja.
Niita voidaan hyodyntda esimerkiksi kriisien aikana valiaikaisina evakuointikeskuksina tai
humanitaarisina tukipisteina. Tama tukee Suomen kokonaisturvallisuusajattelua ja korostaa
keskusten monipuolisuutta.

8.5 Alueellinen ja kansainvalinen yhteistyo:

Keskukset tarjoavat mahdollisuuden syventda yhteisty6ta EU:n ja Naton kanssa. Erityisesti TEN-
T-ohjelman ja Naton logistiikkastandardien hyédyntaminen lisdavat Suomen kilpailukykya
kansainvalisilla logistiikkamarkkinoilla. Keskukset myos vahvistavat Suomen ja sen
naapurimaiden valista logistiikkayhteistyota, erityisesti Ruotsin, Norjan ja Baltian maiden
kanssa.

8.6 Kustannustehokkuus pitkalla aikavalilla:

Vaikka keskusten perustaminen vaatii alkuinvestointeja, niiden suunniteltu modulaarisuus,
pitkan aikavalin taloudelliset hyodyt ja strategiset edut tekevat niista erittain
kustannustehokkaita. Keskusten avulla voidaan myos hyédyntda EU-rahoitusta ja houkutella
kansainvalisia investointeja, mika vahentaa valtion taloudellista taakkaa.

Lopputulema:

Tama esitys tarjoaa konkreettisen vision, joka yhdistaa taloudelliset, turvallisuuspoliittiset ja
alueelliset tavoitteet ainutlaatuisella tavalla. Logistiikkakeskusten perustaminen on mahdollisuus
tehda Suomesta paitsi logistinen solmukohta myo6s kokonaisturvallisuuden edelldkavija, joka
hyodyntaa innovatiivisia ratkaisuja ja kansainvalisia kumppanuuksia. Nain esitys tukee Suomen
asemaa globaalissa logistiikassa ja turvallisuuspolitiikassa seka vahvistaa kansallista resilienssia ja
hyvinvointia.
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9. Yhteystiedot

Esityksen laatija:

Lassi Leivo

Ylikersantti, Panssariprikaati

Sitoutumaton kunta- ja aluevaaliehdokas, Lahden alue
Puhelin: 0453523130

Sahkoposti: [assi.leivo@gmail.com

10. Lahteet

1.

2.

Business Rovaniemi: Elinkeinorakenne ja yrityskasvuennusteet.
Suomen satamien taloudelliset raportit (esim. Hamina-Kotka Satama Oy vuosikertomukset).
EU TEN-T-ohjelman vaikutusanalyysit ja suositukset.

Turkin logistiikkakeskusten kehityksesta ja talousvaikutuksista julkaistut kansainvaliset

raportit.
Sammontuotanto Oy: Konttiratkaisut (https://sammontuotanto.fi).

Finncontainers Oy: Modulaariset ratkaisut (https://finncontainers.fi).
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